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Kalastus yleistyi suomalaisten vapaa-ajanviettotapana 1900-luvun puolivälin jälkeen. 
Tähän vaikuttivat elinkeinorakenteen ja ammattien muutos, kaupungistuminen sekä 
työn ja vapaa-ajan eriytyminen. Syntyi uusia sosiaalisia ryhmiä, joille virkistysnäkö-
kohdat – rentoutuminen, pyyntielämykset ja luonnon kokeminen – olivat hyötynäkö-
kohtia voimakkaampia (Lappalainen 2001). Kalastuksen päätöksentekojärjestelmän 
juuret ovat muotoutuneet pitkän oikeus- ja tapahistoriallisen kehityksen sekä kes-
kushallinnon ohjauksen pohjalta. Järjestelmän piirteet juontuvat osittain ajalta, jolloin 
kalastuksella oli merkitystä lähinnä vain ruokakunnan talouden turvaamisessa. 1990-
luvulle tultaessa vapaa-ajankalastuksesta oli kasvanut merkittävä ja moniulotteinen yh-
teiskunnallinen ja taloudellinen ilmiö. Aihetta oli kuitenkin tutkittu varsin vähän. Ai-
emmin aihepiiristä oli kerätty pääasiassa tilastotietoja kalastajien määristä, kalastus-
päivistä ja saaliista, mutta tämän lisäksi hallinto ja suunnittelutoiminta tarvitsivat käyt-
töönsä runsaasti myös ajankohtaista yhteiskunnallista ja taloudellista tietoa. 
Östersundissa huhtikuussa 1994 pidetty pohjoismainen ”Fritids- och turistfiske” -
kokous (Petersson 1994) ja Dublinissa kesäkuussa 1996 EIFACin järjestämä vapaa-
ajankalastuskonferenssi (EIFAC 1998) mainitaan muiden muassa taustana sille vapaa-
ajankalastustutkimusten aloitekokoelmalle, jonka Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksen vapaa-ajankalastustutkimuksen suunnitteluryhmä kokosi 17.10.1996 päivätyksi 
muistioksi ”Tutkimussuunnitelma vapaa-ajankalastuksen kehittämiseksi”. Lausunto-
kierroksen jälkeen asiakastyytyväisyystutkimus, vapaa-ajankalastuspalvelujen kysyntä 
kotimaassa ja Keski-Euroopassa sekä kalastusmatkailuyritysten kannattavuuden edel-
lytykset karsiutuivat ja kolmen aihekokonaisuuden suunnittelua jatkettiin ja tutkimuk-
set hankkeistettiin. Hankkeista Vapaa-ajankalastuksen taloudellinen arvottaminen 
(Toivonen ja Tuunainen 1997), Vapaa-ajankalastajan profiili ja Kalaveden omistajan 
profiili käynnistyivät vuosina 1996 ja 1997. 
Tähän raporttiin on koottu keskeisiä tuloksia edellä mainituista kolmesta projektista, 
kukin hanke omana lukunaan. Tämän niteen kirjoittajista Jukka Mikkola pureutuu ka-
lastusharrastuksen elinkaareen luvussa 2, Pekka Salmi ja Juhani Salmi ovat laatineet 
kalaveden omistajuutta käsittelevän luvun 3 ja Anna-Liisa Toivonen hahmottaa vapaa-
ajankalastuksen taloudellista merkitystä luvussa 4. Lopuksi teemme yhteenvetoa va-
paa-ajankalastajista, kalaveden omistajista ja kalastuksen taloudellisesta arvottamises-
ta. 
Tutkimusprojektien tavoitteena oli vapaa-ajankalastuksen kokonaiskuvan ja vuorovai-
kutusten selvittäminen sekä yhteiskunnallisen ja taloudellisen tiedon tuottaminen. Tu-
loksia toivotaan voitavan hyödyntää vapaa-ajankalastuksen järjestämisessä, palvelujen 




2. Vapaa-ajankalastajan profiili 
2.1. Kalastusharrastuksen elinkaaren hahmottaminen 
Tutkimuksen tarkoituksena oli syventää käsitystä suomalaisesta vapaa-
ajankalastuksesta ja –kalastajista. Tutkimuksessa kartoitettiin suomalaisten vapaa-
ajankalastajien kalastusharrastuksen elinkaarta, sen kehittymistä sekä tulevaisuuden 
näkymiä. Kalastusharrastuksen merkityksen, kalastukseen liittyvien motiivien ja eri-
tyisen onnistuneiden kalaretkien tuntomerkkien perusteella arvioitiin tekijöitä, jotka 
ovat merkityksellisiä nykypäivän vapaa-ajankalastajille. Tietoja toivotaan voitavan 
käyttää yhdessä Metsäntutkimuslaitoksen LVVI-tutkimuksen (Luonnon virkistyskäy-
tön valtakunnallinen inventointi) ja koululaisten kalastusharrastusta selvittäneen tut-
kimuksen kanssa, kun tarkastellaan vapaa-ajankalastuksen kehittämistarpeita niin ka-
lastajan, elinkeinon kuin hallinnonkin näkökulmasta. 
Hankkeessa toteutettiin kolme erillistä postikyselyä ja yksi puhelinhaastattelu. Vapaa-
ajankalastajan profiili –hankkeen aineisto kerättiin postikyselyllä, jonka otoskoko oli 
4 000. LVVI-tutkimukseen liittyvä aineisto kerättiin sekä postikyselyllä että puhelin-
haastatteluilla. Puhelinhaastatteluaineiston otokseksi tuli kalastusteeman osalta noin 
3 200. Koululaistutkimuksen tiedot kerättiin yhdeksästä eri puolilla Suomea sijain-
neesta koulusta. Kyselylomakkeita palautettiin 674, joten tämä aineisto on muita pie-
nempi. Vapaa-ajankalastajan profiili –hankkeen postikyselyn vastausaktiivisuus (59,3 
%) jäi hiukan pienemmäksi kuin viime vuosien vapaa-ajankalastusta käsittelevien tie-
dustelujen vastausaktiivisuudet keskimäärin. 
Vapaa-ajankalastajan profiili -tutkimuksen keskeiset tulokset on julkaistu kolmessa 
raportissa (Mikkola ja Yrjölä 2001a), (Mikkola ja Yrjölä 2001b) ja (Mikkola ja Yrjölä 
2003): 
Vapaa-ajankalastuksen teematutkimus. Teoksessa: Sievänen T. 
(toim.) 2001. Luonnon virkistyskäyttö 2000. Metsäntutkimuslaitoksen 
tiedonantoja 802. 
Nuoret ja kalastus. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Kala- ja riis-
taraportteja 235. 
Suomalaisen vapaa-ajankalastuksen ja -kalastajan olemuksesta vuo-
situhannen vaihteessa. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Kalatut-
kimuksia 187. 
2.2. Vapaa-ajankalastus osana luonnon virkistyskäyttöä 
Luonnossa virkistäytyminen eri muodoissaan on osa lähes kaikkien suomalaisten va-
paa-ajanviettoa. Kymmenen suosituinta ulkoiluharrastusta olivat ulkoilututkimuksen 
mukaan kävely, uinti luonnonvesissä, mökkeily, marjastus, sienestys, pyöräily, luon-
non tarkkailu ja maisemien ihailu, veneily, kalastus ja murtomaahiihto (Sievänen 
2001). Suomalaisten osallistuminen erilaisiin ulkoiluharrastuksiin oli aktiivista ja var-
sin monipuolista. Väestöryhmittäin tarkasteltuna ulkoilun ja luonnossa virkistäytymi-
sen harrastamisessa oli sekä kaikille tyypillisiä asioita että myös eroja, esimerkiksi su-
kupuolen ja iän suhteen. Ulkoilua harrastetaan koko elämänkaaren ajan, ja se oli taval-
lista kaikissa ammattiryhmissä ja eri puolilla maata. Kalastusta voidaan pitää merkittä-
vänä harrastuksena siinä mielessä, että sitä harrasti lähes joka toinen suomalainen ja 
harrastuskertojakin kertyi vuoden mittaan runsaasti. 
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Kalastusta on perinteisesti pidetty luonnonläheisenä harrastuksena, eikä maassamme 
ole ainakaan toistaiseksi käyty julkista kiistelyä vapaa-ajankalastuksen oikeutuksesta. 
Muutamissa maissa kalastus on joutunut eläinaktivistien silmätikuksi, ja heidän mu-
kaansa ihmisillä ei ole oikeutta käyttää kaloja nautinnon tai huvittelun välineenä eikä 
edes ravinnoksi. Pohjoismaissa eläinsuojelujärjestöt ja eläinaktivistit eivät ainakaan 
toistaiseksi ole kampanjoineet kalastusta vastaan. Ainoastaan pyydystä ja päästä –
kalastusta on näkyvästi vastustettu lehtien mielipidekirjoitteluissa. Suomalaisten kalas-
tusta harrastavien asenne pyydystä ja päästä –kalastusta kohtaan vaikutti varsin jyrkäl-
tä – yli 60 % vastanneista piti sitä turhana kalojen kiusaamisena ja 2/3 kyselyyn vas-
tanneista ei ollut harrastanut sitä lainkaan. 
2.3. Kalastusharrastuksen synty ja kehitys 
Kimmoke kalastusharrastukseen saatiin sukupolvesta riippumatta usein lapsuudenai-
kaisilta perheen yhteisiltä kalaretkiltä. Tutkimukseen osallistuneista koululaisista yli 
puolet oli käynyt kalassa jo viisivuotiaana ja viimeistään kymmenvuotiaana lähes 
kaikki oppilaat olivat kokeilleet kalastusta (Mikkola ja Yrjölä 2001b). 
 
 
VALOKUVA JUKKA MIKKOLA 
Vapaa-ajankalastus on toistaiseksi säilyttänyt suuren suosionsa, vaikka 
suomalaisten luontosuhde ja elämänmuoto on viime aikoina muuttunut 
nopeasti. 
Kalastukseen oli ilmeisesti helppo jäädä koukkuun, sillä yli puolet kalastusta harrasta-
neista vastaajista oli kalastanut joka vuosi harrastuksen aloittamisen jälkeen. Nuorim-
man ikäryhmän (14-24 -vuotiaat) pojista/miehistä kalastusta oli harrastanut vuosittain 
2/3 vastaajista ja tytöistäkin/naisistakin lähes 40 prosenttia. Koska vapaa-
ajankalastajista valtaosa oli miehiä, lankesi kalastustaitojen opettaminen edelleenkin 
isien harteille. Peruskoulun seitsemäs-, kahdeksas- ja yhdeksäsluokkalaisilla pojilla 
kaverit ja vanhemmat olivat tärkeimmät kalaretkien kumppanit. Tytöt kalastivat oman 
perheen tai kavereiden kanssa, mutta omin päin he kävivät kalaretkillä selvästi poikia 
harvemmin (Mikkola ja Yrjölä 2001b). 
Kerhojen, seurojen, kurssien ja koulujen rooli kalastusharrastukseen johdattajina oli 
hieman yllättäen lähes olematon. Tilanne voisi olla toinen, jos kalastuksen perusasiat 
jo hallitsevilta olisi tiedusteltu, mistä he etsivät tietoa harrastuksessaan kehittymiseen. 
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2.3.1. Kalastusharrastuksen yleisyys ja merkitys 
Vapaa-ajankalastajien määrä on pysynyt Suomessa viime vuosina suurena, sillä noin 
40 prosenttia väestöstä käy kalassa vähintään kerran vuodessa (Vapaa-ajankalastus 
1998, Vapaa-ajankalastus 2000) ja aktiiviharrastajia on 200 000 - 300 000. Kalastusta 
harrastaneiden osuus oli tässä tutkimuksessa suurempi (46 prosenttia) kuin muissa 
viime vuosien vapaa-ajankalastusta käsittelevissä tutkimuksissa (Leinonen ym. 1998, 
Vapaa-ajankalastus 1998, Vapaa-ajankalastus 2000, Toivonen ym. 2002), mutta samaa 
tasoa kuin kolmessa suomalaisten vapaa-ajan viettoa käsittelevässä tutkimuksessa 
(Liikanen ja Pääkkönen 1994, Liikanen ym. 1995, Sievänen 2001). 
Profiilitutkimuksen kyselyn perusteella miehistä kalasti selvästi suurempi osa kuin 
naisista (kuva 1). Ero oli vähäisin nuorimmassa ikäryhmässä ja kaksinkertainen keski-
luokissa. Kalastusharrastuksen miesvaltaisuus ilmeni jo kouluiässä, sillä 85 % ”koulu-
laiskyselyyn” vastanneista pojista oli kalastanut vuonna 2000. Tytöistä kalastusta oli 
harrastanut 58 %. 









Kuva 1. Kalastajien osuus eri sukupuoli- ja ikäryhmissä. Jana kuvaa 
95 %:n luotettavuutta. 
Lähes puolet tutkimukseen osallistuneista kalastusta harrastaneista henkilöistä oli ka-
lastanut satunnaisesti. Melko tärkeä tai tärkeä harrastus kalastus oli yhteensä 27 pro-
sentille vastaajista. Jos aktiiviharrastajiksi luokiteltaisiin kalastajat, jotka tässä tutki-
muksessa pitivät kalastusta tärkeimpänä harrastuksenaan, heitä olisi 124 000. Mikäli 
myös harrastuksen melko tärkeäksi kokeneet otettaisiin lukuun, aktiiviharrastajia olisi 
lähes 490 000. Jälkimmäinen arvio vaikuttaa varsin suurelta, sillä tilaston mukaan ak-
tiiviharrastajien lukumääräksi arvioitiin 300 000 (Vapaa-ajankalastus 2000). 
Kalastuksen asema harrastusten joukossa vaihteli sukupuolen ja iän mukaan. Sekä 
miehillä että varsinkin naisilla kalastusharrastuksen tärkeys lisääntyi iän myötä. Syynä 
voi olla harrastusten valikoituminen ja sitä seuraava jäljelle jääneiden harrasteiden tär-
keyden korostuminen. Vanhimmassa ikäluokassa (65-74 -vuotiaat) tosin kalastushar-
rastuksen tärkeyden luottamusvälit kasvoivat selvästi. Nuorilla kalastus kilpaili usean 




2.3.2. Missä, millä ja mitä kalastetaan?  
Eurooppalaisen elinolotutkimuksen mukaan (Reijo 2002) suomalaisilla kotitalouksilla 
on EU:n alueella ylivoimaisesti eniten kakkosasuntoja käytössään. Kesämökillä on 
tärkeä merkitys sekä nuorille että hieman varttuneemmillekin vapaa-ajankalastajille. 
Kalastuspäivien lukumäärän perusteella arvioituna järvi tai lampi kesämökin lä-
heisyydessä oli tärkein kalastusalue kaikissa profiilitutkimuksen kyselyissä. Kou-
lulaistutkimukseen vastanneista tytöistä yli puolet piti kesämökkiä tärkeimpänä ka-
lastuspaikkanaan vuonna 2000. Pojat näyttivät hyödyntävän kesämökin kalastus-
mahdollisuuksien lisäksi myös kotipaikkansa läheisyydessä sijaitsevia kalas-
tuskohteita. 
Ongintaa piti tärkeimpänä kalastusmuotonaan joka kolmas profiilitutkimukseen osal-
listuneista vastaajista. Toiseksi tärkein kalastusmuoto oli heittovapakalastus, joka 
miellytti yli viidesosaa vastanneista. Vaikka passiivisten pyyntimuotojen, eli katiskan 
ja verkkojen, suosio on viime vuosina hieman vähentynyt, niin tämän tutkimuksen 
mukaan verkkokalastusta piti tärkeimpänä kalastusmuotonaan lähes yhtä suuri joukko 
kuin heittovapakalastusta. Yhdessä katiskapyynnin kanssa nämä passiiviset pyynti-
muodot muodostivat tärkeimmän pyyntivälineen joka neljännelle kalastusta harrasta-
neelle. 
Heittovavalla tapahtuva kalastus oli odotetusti tärkeimmäksi arvostettu pyyntimuoto 
miehillä, mutta ero ongintaan oli hämmästyttävän pieni. Kolmanneksi tärkein pyynti-
muoto oli verkkokalastus. Naisilla suosituin pyyntimuoto oli mato-onki, mutta naiset 
harrastivat myös verkkokalastusta ja heittovapakalastusta. Koulua käyvillä tytöillä ja 
pojilla suosituimpia pyyntivälineitä olivat mato-onki ja heittovapa. Tytöt harrastivat 
onkimista jonkin verran enemmän kuin pojat, jotka toisaalta suosivat hieman tyttöjä 
enemmän heittovapaa. Tyttöjen suosimia kalastusmuotoja olivat onkimisen ja virve-
löinnin lisäksi myös pilkkiminen, eikä verkoilla tapahtuva kalastus eikä katiskapyynti-
kään ollut heille vierasta. Erityisen selvä sukupuolten välinen ero oli perhokalastuk-
sessa, joka ei juurikaan kiinnostanut tyttöjä. 
Lähes 40 % vastaajista arvosti ahvenen tärkeimmäksi saalislajikseen. Seuraavaksi eni-
ten ykkössijoja saivat hauki (24 %) ja kuha (6,3 %). Neljännen ja viidennen sijan vei-
vät punalihaiset taimen (4,9 %) ja lohi (3,9 %). Kuudenneksi tavoitelluin kalalaji oli 
muikku (3,6 %). 
2.3.3. Motiivit ja paras kalaretki 
Suomalainen vapaa-ajankalastus on muuttunut selkeästi aiemmasta kotitarvekalastuk-
sesta virkistyskalastuksen suuntaan, ja saaliin merkitys kalastajan taloudessa on aikai-
sempaa vähäisempi. Muutos oli selvästi havaittavissa vapaa-ajankalastajien tärkeim-
missä kalastukseen liittyvissä motiiveissa. Samankaltainen tulos on havaittu muissakin 
kalastuksen motiiveja kartoittaneissa tutkimuksissa (Leinonen 1990, Ditton ym. 1992, 
Muje 1995, Fedler ym. 1998, Muje 2000). Suurimmalle osalle vastanneista tärkein te-
kijä kalastettaessa oli luonnon läheisyys. Seuraavaksi tärkeimmät tekijät olivat maise-
mien kauneus ja että kalastettaessa arjen huolet ja murheet unohtuivat sekä helppo ren-
toutuminen (kuva 2). Erityisesti arjen huolien unohtuminen oli tärkeää 25-64 -
vuotiailla eli työikäisillä. 
Jännitystä kalastuksesta haki yhtenä tärkeimmistä tekijöistä ainoastaan miesten nuorin 
ikäryhmä. Yhdessäolo perheen kanssa oli tärkeää 25-44 -vuotiaille naisille. Itse pyyde-
tyn kalan merkitys oli suurin vanhimmalle vastaajaryhmälle. Myös koululaisten kalas-
tusmotiiveissa tärkeimpinä tekijöinä olivat muut kuin saalis tai jännitys. Tytöillä tär-
keimpiä kalastukseen liittyviä tekijöitä olivat kaunis kalastusympäristö, hyvä seura ja 
mukava tekeminen. Poikienkin mielestä kalastus oli mukavaa tekemistä hyvässä seu-
rassa. Saalis ja sen saantiin liittyvä jännitys oli erityisen tärkeää peruskoulua käyville 
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nuorille pojille sekä tämän tutkimuksen nuorimman ikäryhmän (14-24 -vuotiaat) ”po-
jille” (Mikkola ja Yrjölä 2001b). 
 



















Kuva 2. Erityisen onnistuneen kalaretken tuntomerkkejä. 
Riippumatta kalastusharrastuksen tärkeydestä tai käytetyistä pyyntimenetelmistä vähi-
ten merkitystä erityisen onnistuneen kalastusretken kannalta oli hyvillä palveluilla, 
asiantuntevalla kalastusoppaalla tai muita suuremmalla saaliilla Kiireettömyys, hyvä 
seura sekä kaunis luonto olivat tärkeimmät tekijät, jotka takasivat kalaretken onnistu-
misen. Näin tarkasteltuna kalastajan luontosuhteen yleiset virkistykselliset elementit 
yhdessä kalastuksen sosiaalisten motiivien kanssa korostuivat entisestään. Vaikka saa-
tu saalis ei ollutkaan tärkeimpien tekijöiden joukossa takaamassa kalaretken onnistu-
mista on oletettavaa, että saaliilla on kuitenkin vaikutusta kalaretken onnistumiseen. 
Yli puolet vastanneista piti monen kalan saalista joko tärkeänä tai melko tärkeänä teki-
jänä erityisen onnistuneilla kalaretkillä. 
2.3.4. Kalastamattomuuden syyt 
Tärkeimmät syyt vastaajien kalastamattomuudelle olivat, että kalastus ei kiinnostanut 
lainkaan (37 %), ei ollut aikaa kalastamiseen (18 %) tai ei omistanut kalastusvälineitä 
(9 %). Kun tarkasteltiin kolmea tärkeintä syytä yhdessä, yleisimmäksi syyksi kalasta-
mattomuuteen nousi kiire (23 %). Seuraavina olivat kalastusvälineiden puute (10 %) ja 
osaamattomuus kalastaa (9 %). Miehillä ajanpuute oli yksi tärkeimmistä kalastamat-
tomuuden syistä kolmessa nuorimmassa ikäluokassa. Vanhimmassa ikäluokassa aikaa 
olisi enemmän, mutta terveydelliset syyt estivät kalastuksen. Naisilla kiire oli yleisin 
syy kalastamattomuuteen nuorimmissa ikäluokissa. Vanhimmassa ikäluokassa tärkein 
syy oli kiinnostuksen puute. Naisilla muita tärkeitä kalastamattomuuden syitä olivat 
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kalastustaitojen puute, kalojen käsittelemisen vastenmielisyys ja haluttomuus tappaa 
kaloja. Kalojen tappamisen vastenmielisyyttä piti ensisijaisena syynä kalastamatto-
muudelle 2 % ja vajaalla prosentilla vastanneista ensisijainen syy oli, että kalastus on 
kalojen kiusaamista. Myös koululaisilla kiinnostuksen puute oli tärkein kalastamatto-
muuden syy. Tytöillä myös haluttomuus tappaa kaloja ja toisaalta kalastustaitojen ja 
kalakavereiden puute selittivät kalastamattomuutta. 
 
 
VALOKUVA KARL SUNDMAN 
Tytöistä tulee hyvässä ohjauksessa mainioita kalastajia. 
2.4. Kalastusharrastuksen näköaloja 
Kalastajista suurin osa uskoi kalastuksensa pysyvän seuraavan viiden vuoden aikana 
entisellään eivätkä he aikoneet ainakaan lopettaa kalastusta. Yli 40 prosenttia 
kalastaneista halusi kehittää taitojaan, ja lähes yhtä suuri osa arveli kalastusaikansa 
kasvavan. Pojat olivat selvästi tyttöjä aktiivisempia opettelemaan uusia kalastustapoja. 
Kalastuksen lopettamista suunnitteli vajaa 8 % kysymykseen vastanneista tytöistä ja 
lähes yhtä suuri osuus aikoi vähentää kalastustaan. Pojilla aikomus kalastuksen vähen-
tämiseen tai lopettamiseen oli selvästi vähäisempää kuin tytöillä. Mielipiteet kalas-
tusharrastuksen kehittymisestä olivat hyvin samanlaisia sukupuolesta ja ikäluokasta 
riippumatta. Vanhimmat ikäryhmät eivät näyttäneet innostuvan perhokalastuksesta 
eivätkä pyydystä ja päästä -kalastuksesta. Nuorten keskuudessa suosituinta oli mato-
onginta ja viehekalastus. Saaliin saamisella sekä kalastukseen liittyvällä jännityksellä 
oli tärkeä merkitys varsinkin pojille (Somppi 1996, Mikkola ja Yrjölä 2001b). 
Kalastuksen on epäilty kiinnostavan nuoria aiempaa vähemmän ja kaupungistumisen 
vieraannuttavan yleensä luontoon liittyvistä harrastuksista. Vapaa-ajankalastusti-
lastoissa selvää muutosta ei vielä näy, vaikka osallistumisosuus onkin hienokseltaan 
pienentynyt. Rakennemuutoksen oletetaan alkavan näkyä selvemmin vasta 2010-
luvulla (Virkistyskalastus Suomessa nyt ja tulevaisuudessa 2002). Suomessa nuorten 
kalastusaktiivisuus on pysynyt hyvänä, sillä vuosina 1998 ja 2000 kalastus oli suhteel-
lisesti yleisintä 10-17 -vuotiaiden ikäryhmässä (Vapaa-ajankalastus 1998, 2000). Alle 
18-vuotiaiden osuus kaikista suomalaisista vapaa-ajankalastajista oli vuonna 2000 yli 
neljäsosa (Vapaa-ajankalastus 2000), joten nuorten kalastusaktiivisuuden voidaan kat-
soa pysyneen suurena. Myös koululaistutkimukseen osallistuneiden tyttöjen ja poikien 
keskuudessa kalastus oli selvästi yleisempää kuin aikuisväestön parissa (Mikkola ja 
Yrjölä 2001b). 
Vaikka kalastukseen liittyvät mielipiteet ja kalastustottumukset iän myötä muuttuivat, 
nuorten kalastustottumukset ja toiveet antoivat viitteitä tulevasta kysynnästä. Kalastus-
ta harrastettiin perheen yhteisten kalaretkien ohella mieluusti myös kavereiden kanssa. 
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Koska nuorten suosimat kalastuspaikat sijaitsivat sekä kodin läheisyydessä, kesämö-
killä että kauempanakin, saattaa kalapaikoille pääsy muodostua ongelmaksi nuorille. 
Yksi mahdollisuus parantaa nuorten kalastusmahdollisuuksia voisi olla kalastusleirit ja 
niihin liittyvät yhteiskuljetukset, joiden järjestäminen voisi sopia hyvin erilaisten yh-
distysten tehtäväksi. Kalastusalan järjestöt ovatkin jo järjestäneet kalastusharrastuk-
seen liittyviä leirejä ja vieneet kalastukseen liittyvää tietoa ja taitoa myös kouluihin. 
Nuoret ja varsinkin tytöt kokivat kalojen käsittelyn vastenmielisenä. Koulujen kotita-
loustunneilla ja koulujen iltapäiväkerhoissa yhteistyössä kalastusjärjestöjen kanssa 
koululaisia voisi opastaa kalankäsittelyssä. Koulujen, kuntien ja kalastusalan järjestö-






3. Kalaveden omistajan profiili 
3.1. Omistajat ja organisaatiot tutkittavina 
Kalaveden omistajan profiili –hankkeen tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka avulla pää-
töksentekojärjestelmiä voitaisiin kehittää vastaamaan paremmin eri intressiryhmien 
tarpeita. Tutkimuksen kohteena oli toisaalta kalavedenomistajakunta sekä toisaalta or-
ganisaatioiden toiminta ja tavoitteet. Projekti jakautui kahteen osaan, joista ensimmäi-
nen tarkasteli paikallis- ja aluehallinnon organisaatioiden profiileja valtakunnallisesti. 
Toinen osio analysoi kalavedenomistajien ja organisaatioiden tavoitteita ja päätöksen-
tekojärjestelmän kehittämistä alueellisten tapaustutkimusten avulla. 
Tapaustutkimukset käynnistyivät vuonna 1999, ja niistä on julkaistu seitsemän perus-
raporttia (taulukko 1). Pääosa aineistosta kerättiin kalavedenomistajien, vapaa-
ajankalastajien, ammattikalastajien, kesäasukkaiden ja muiden intressiryhmien teema-
haastatteluilla. Ensimmäisessä tapaustarkastelussa Keski-Suomessa luodattiin vapaa-
ajankalastuksen kehittämisnäkymiä haastattelemalla eri intressiryhmiä kahden kalas-
tusalueen piirissä. Toisena järvialueena tutkittiin Pihlajaveden kalastusalueen ve-
sienomistusta ja intressitahojen näkökulmia. Pihlajavedellä erityistarkastelussa olivat 
saimaannorpan suojelun ja kalastuksen väliset jännitteet. Lisäksi tapaustutkimuksen 
yhteydessä tehtiin erillistarkastelu matkailukalastuksen kehittämisestä. 
Rannikkoalueella tapaustutkimusalueiksi valittiin Saaristomereltä Velkuan ja Nauvon 
kalastusalueet sekä kaupungin läheistä vesialuetta edustava Raumanmeri. Velkuan ja 
Nauvon kalastusalueilla kalavesien paikallinen omistus on pirstoutunutta ja voimistu-
nut virkistyskäyttö luo uusia haasteita. Rauman edustalla ammattikalastajat ja vapaa-
ajankalastajat kilpailevat samoista vesistä. 
Tornionjoen kalaveden omistuksen ja intressiryhmien tarkastelu toi esiin muun muassa 
elinkeinon, turismin ja vaelluskaloja koskevan laajamittaisen säätelyn ongelmakentän.  
Valtakunnalliset kalastuskunta-1 ja kalastusaluekyselyt lähetettiin vuoden 2000 alku-
puolella yhteistyössä Kalatalouden Keskusliiton kanssa. Kyselyjen tulokset julkaistiin 
raporttina vuonna 2002, ja niistä tiedotettiin myös kala-alan lehdissä ja tilaisuuksissa. 
Hankkeen osana julkaistiin myös kaksi kirjoituskokoelmaa, joista toinen käsitteli tie-
don merkitystä kalavesien hallinnassa sekä toinen vesialueiden omistusta ja alueellista 
hallinnointia (julkaisut 10 ja 11 taulukossa 1). Tieteellisiä tuloksia on esitelty myös 
kansainvälisissä julkaisuissa ja konferensseissa (Salmi P. ja Muje 2001, Tonder ja Mu-
je 2001, Salmi P. 2001a). 
 
                                                      
1
 Tässä luvussa käytetään jatkossa kalastuskunnan nykyistä nimitystä ”osakaskunta”. 
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Taulukko 1. Tärkeimmät hankkeen kuluessa julkaistut raportit. 
 
Aihe Tekijät, vuosi ja julkaisusarja 
Tapaustutkimukset 
 
1. Vapaa-ajan kalastuksen kehittäminen. Intressiryhmien 
näkökulmia Keski-Suomessa. 
Muje, K. 2000. Kala- ja riistaraportteja nro 
175. 
2. Paikallinen vesialuehallinto ja muuttuva kalastus. Vel-
kuan kalastusalueen intressiryhmien näkemyksiä.  
Salmi, J., Muje, K., Salmi, P. & Virtanen, P. 
2001. Kala- ja riistaraportteja nro 238. 
3. Kalastuksen paikallis- ja aluehallinto Pihlajavedellä. 
Vesialueen omistus ja intressiryhmien näkökulmat.  
Muje, K., Tonder, M. & Salmi, P. 2001. Kala- 
ja riistaraportteja nro 216. 
4. Matkailukalastuksen kehittäminen Saimaan Pihlajave-
dellä. 
Hänninen, J. & Tonder, M. 2001. Kala- ja 
riistaraportteja nro 240. 
5. Rauma ja kalastus. Rannikkokaupunkien kalastajien 
intressit ja kalavesien hallinta.  
Salmi, J. & Huhmarniemi, A. 2002. Kala- ja 
riistaraportteja nro 264. 
6. Kenen ehdoilla kalavesiä käytetään? Kalavesien omis-
tus ja intressiryhmien näkökulmat Nauvon kalastusalueel-
la. 
Salmi, P. & Nordquist, J. 2003. Kala- ja riista-
raportteja, käsikirjoitus. 
7. Matkailu ja kalastus. Intressiryhmien näkökulmia Tor-
nionjoen kalastuksen kehittämisestä. 




8. Kalastuskuntien ja -alueiden profiilit vuonna 1999. 
Valtakunnallisten postikyselyiden tuloksia.  
Salmi, J., Salmi, P. & Muje, K. 2002. Kala- ja 
riistaraportteja nro 247. 
Muut raportit 
 
9. Ammatin ja harrastuksen välivesillä: sivutoimisen 
kalastuksen monimuotoisuus. 
Salmi, J. & Salmi, P. 2001. Kala- ja riistara-
portteja nro 211. 
10. Paikallinen tieto, asiantuntijuus ja vuorovaikutus 
kalavesien hallinnassa. 
Salmi, P. (toim.) 2001. Kalatutkimuksia nro 
177.  
11. Vesialueiden omistus ja alueellinen hallinnointi. Muje, K. & Tonder, M. (toim.) 2002. Kalatut-
kimuksia nro 183. 
 
3.2. Paikallis- ja aluehallinnon rakenne 
Maamme vesialueista valtaosa kuuluu yksityisen tai yhteisomistuksen piiriin lukuun 
ottamatta muutamien suurimpien järvien selkiä ja merialueella kylärajojen ulkopuoli-
sia alueita, joiden hallinnointi kuuluu valtiolle. Kalavesien hallinnan rakenteelliset 
edellytykset vaihtelevat suuresti eri osissa maatamme. On alueita, joissa omistusyk-
sikköjen suuri määrä, hajanaisuus ja pieni yksikkökoko vaikeuttavat merkittävästi ka-
lavesien käyttöä ja hallintoa. 
Kalastusalueilta kerätyn tiedon mukaan valtaosa alueisiin kuuluvista omistusyksiköistä 
oli pieniä yksityisiä ja osakaskuntien vesiä, mutta suurin osa vesipinta-alasta oli suu-
rempien osakaskuntien hallinnassa (kuva 3). Yksityisiä vesialueita oli kaikkiaan noin 
14 400 ja osakaskuntia 9 900. Yli puolet yksityisessä hallinnassa olleista vesialueista 
sijaitsi Uudenmaan ja Varsinais-Suomen rannikolla. Myös Lapissa sijaitsi huomattava 















Osakaskunnat             
alle 50 ha
Osakaskunnat           
väh. 50 ha
 
Kuva 3. Kalastusalueiden päätöksenteosta vastaavien tahojen osuudet 
lukumäärästä ja pinta-alasta. 
Koko maan noin 10 000 osakaskunnasta 70 % sijaitsee sisävesillä. Osakaskuntia on 
selvästi eniten Etelä-Savon kalastusalueilla. Valtaosa osakaskunnista on järjestäytynei-
tä. Toiminnalleen vapautuksen saaneita oli 19 % osakaskuntakyselyyn vastanneista. 
Tällöin tehtävien hoidosta vastaa ns. toimitsijamies. Kolme neljästä osakaskunnasta 
kokoontui kerran vuodessa tai useammin. Harvoin kokoontuvia osakaskuntia oli 12 % 
kaikista vastanneista ja 14 % ei ollut pitänyt lainkaan kokouksia järjestäytymisensä 
jälkeen. Yli puolella (59 %) osakaskunnista oli käytössään ajantasainen osakasluettelo. 
Kalavesien omistuspohjainen päätöksentekojärjestelmä muodostaa esimerkiksi Saaris-
tomerellä mosaiikkimaisen yhdistelmän yksityisiä ja yhteisiä vesialueita. On myös 
”mustia alueita” ilman minkäänlaista paikallista hallinta-aktiivisuutta. Yksityisessä 
omistuksessa on suuri määrä vesialueita, jotka ovat yleensä pienikokoisia. Esimerkiksi 
Velkuan kalastusalueella oli vuonna 2001 333 osakaskuntaa ja 598 yksityisvesien 
omistajaa. Osakaskunnista 23 % hallitsi yli 50 ha:n kokoista vesialuetta. Yksityisten 
vesien osalta vastaava osuus oli vain 12 % (Salmi J. ym. 2001). 
3.2.1 Puolella osakaskunnista tuloja ja menoja 
Noin puolella osakaskunnista oli taloudellista toimintaa, joko tuloja tai menoja. Talou-
dellista toimintaa harjoittaneiden osakaskuntien tulot olivat vuonna 1999 keskimäärin 
11 000 mk (1 850 euroa) ja menot 9 000 mk (1 514 euroa). Huomattavin osa (43 %) 
osakaskuntien tuloista kertyi kalastuslupien myynnistä ja osakkaiden pyydysmerkeistä 
saaduista korvauksista. Toiseksi tärkein tulolähde oli kalastuksenhoitomaksun kerty-
mästä omistajille kalavesien käytöstä maksettava korvaus, ns. omistajakorvaus (17 %). 
Seuraavaksi tärkeimpiä tuloryhmiä olivat läänikohtaiset viehekorttivarat (9 %), yhte-
näislupa-alueista saadut tulot (6 %) ja vuokratulot (5 %). Kala- ja rapuistutukset muo-
dostivat osakaskuntien keskimääräisesti suurimman menoerän, yli puolet (57 %) ku-
luista, ja muut kalaveden hoitokulut muodostivat 10 % kaikista kuluista. Osakaskun-
nan hallinnointi oli toiseksi tärkein menoryhmä (16 %). 
Kalastusalueiden tulot olivat keskimäärin 104 000 mk (17 490 euroa) ja keskimääräi-
set menot 102 000 mk (17 155 euroa). Merkittävin osa kalastusalueiden tuloista (46 
%) kertyi ns. toimintamäärärahasta sekä muista TE-keskusten kautta tulleista avustuk-
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sista. Kalastuksenhoitomaksun ns. omistajakorvauksesta ja läänikohtaisesta viehekor-
tista kertyneitä varoja kalaveden omistajat voivat halutessaan ohjata kalastusalueelle. 
Nämä kalastusalueille jääneet varat muodostivat keskimäärin 19 % ja kalastuslupatulot 
11 % kaikista tuloista. EU:n rahoituksella katettiin keskimäärin 5 % kalastusalueiden 
tulokertymästä. Suurimmat menot aiheutuivat kalojen istutuksista (38 % kaikista me-
noista) ja hallinnosta (24 %). 
Osakaskuntien ja kalastusalueiden edustajat olivat yleensä huolissaan taloudellisen ti-
lanteensa heikkenemisestä. Osakaskunnille jaettavien kalastuksenhoitomaksun ja vie-
hekorttivarojen summat ovat pienentyneet, minkä seurauksena kalavesien hoitoon on 
jäänyt entistä vähemmän rahaa. Osa kalastusalueiden edustajista pelkäsi, että tulojen 
vähenemisen myötä varoja ei riittäisi enää edes kokousjärjestelyihin (Salmi J. ym. 
2002). 
3.2.2. Yli puoli miljoonaa kalaveden osakasomistajaa 
Osakaskunnilta kerätyn tiedon mukaan koko maassa oli vuonna 1999 lähes 550 000 
yhteisten vesialueiden osakasta ja heistä noin 78 000 omisti kalavesiosuuden rannikol-
la. Osakkaita oli osakaskuntaa kohden keskimäärin 123 (Salmi J. ym. 2002). Valtaosa 
osakasomistajista asui vakituisesti melko lähellä kalavesiään. Velkuan kalastusalueen 
osakkaista hieman yli kaksi kolmasosaa asui lähialueella (Salmi J. ym. 2001). Tor-
nionjoki-varresta kerätyssä aineistossa paikallisten osakkaiden osuus oli samaa suu-
ruusluokkaa (Salmi J. 2003). 
 
 
VALOKUVA PEKKA SALMI 
Verkkokalastus on suosittu harrastus niin paikallisten kuin vapaa-ajanasun-
nollaan lomailevien kalaveden omistajien parissa. 
 
Vapaa-ajanasukkaista on muodostunut tärkeä kalaveden omistajaryhmä. Monet heistä 
kalastavat virkistyksekseen. Velkuan kalastusalueella postikyselyyn vastanneista yh-
teisen vesialueen osakkaista neljä viidestä ja yksityisen vesialueen omistajista joka 
toinen oli kesäasukas. Vesialueen omistusoikeus oli yleensä hankittu ostamalla, mutta 
kalastusalueen lähipaikkakunnissa vesialueen periminen oli yleisempää kuin kauem-
pana asuvilla (Salmi J. ym. 2001). 
Kolmasosa Velkuan kalastusalueella tehtyyn kyselyyn vastanneista paikallisista omis-
tajista tai osakkaista kalasti myyntitarkoituksessa. Muualla vakituisesti asuvien kalas-
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tus painottui selvästi yleisemmin kotitarve- ja virkistyskalastukseen. Neljännes omista-
jista ja osakkaista ei harjoittanut kalastusta lainkaan. Erityisen runsaasti kalastamatto-
mia oli kaukana kalastusalueesta vakituisesti asuvien omistajien ja osakkaiden kes-
kuudessa (Salmi J. ym. 2001). 
3.3 Kalavesien omistus osana muuttuvaa hallintajärjestelmää 
Perusta Suomen kalavesien omistusjärjestelmälle luotiin vuoden 1902 kalastuslaissa. 
Tuolloin maamme oli maatalousvaltainen sääty-yhteiskunta, jossa maaseudun väestö 
oli selvästi jakautunut maata omistavaan ja omistamattomaan väestönosaan (Tiitinen 
1995). Samalla kun luotiin säädökset vesien omistusoikeudesta, mahdollistettiin kylän 
yhteisten vesien jako yksittäisille taloille ja tehtiin linjanveto koko 1900-luvun kalas-
tuslainsäädännölle. Vuosisadan alussa tehty muutos merkitsi tilattoman väestön kalas-
tusmahdollisuuksien huomattavaa kaventumista (Eklund 1994, Tiitinen 1995). Eklun-
din (1994) mukaan vuoden 1902 laki rakentui ajatukselle, että ammattikalastajakunta 
koostui talonpojista, vaikka todellisuudessa suuri joukko talonpoikaiskalastajia oli jo 
siirtynyt pois ammatista ja elinkeinon pariin oli tullut runsaasti maata omistamattomia. 
Näin ollen kalastuslaki sopi huonosti silloiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja sy-
vensi sosiaalista kuilua maanomistajien ja maattomien ammattikalastajien välillä. 
Kalavesien paikallista ja alueellista omistajapohjaista hallintaa ei voi tarkastella irral-
laan muista hallintainstituutioista. Yhteiskunnallisten muutosten, uusien intressiryhmi-
en ja tarpeiden myötä päätöksentekojärjestelmämme on muuttunut monimutkaiseksi 
yhdistelmäksi omistajapohjaista ja valtion viranomaishallintoa. Vesien välittömän tuo-
tannollisen merkityksen vähenemisen myötä omistukseen liittyvän kalastusoikeuden 
lisäksi on lakiteitse säädetty useita yleisiä kalastusoikeuksia ja kalastusta on rajoitettu 
esimerkiksi suojelutarpeiden vuoksi. Samalla on vedetty rajaa yksityisen ja yleisen 
edun välillä. Paikallinen kalavesien omistajapohjainen hallinta on edelleen olemassa, 
mutta omistajuuden sisältö on muuttunut. 
3.3.1 Yhteishallinta ja Suomen malli 
Vesialueidemme paikallisen omistajuuden vahva asema ja kyläkohtainen yhteisomis-
tuksen malli ovat kansainvälisestä näkökulmasta katsottuna harvinaisia piirteitä - 
yleensä kalavesien päätöksenteon katsotaan kuuluvan joko valtiolle tai kalastajayh-
teisöille. Kalastuksen hallinnan ongelmiin on viimeisten kymmenen vuoden aikana 
yhä useammin esitetty lääkkeeksi yhteishallinnan mallia (esim. Salmi P. 2000). Aja-
tuksena on, että järjestelmä toimii paremmin, kun keskeiset osapuolet ovat aidosti mu-
kana päätöksenteossa ja sitoutuneet tehtyihin ratkaisuihin. Ristiriitoja, esimerkiksi ka-
lastajien ja valtionhallinnon välillä, olisi harvemmin, ja kontrollikustannukset väheni-
sivät. Tehokkuutta lisäisi myös paikallisen tiedon tiiviimpi hyödyntäminen päätöksen-











     











Kuva 4. Keskushallinnon ja käyttäjäryhmien päätöksentekoon 
osallistumisen ulottuvuuksia. Janan keskialueelle sijoittuvan ”aidon” 
yhteishallinnan ulkopuolella valtiovaltaa tai käyttäjäryhmiä informoidaan 
tehdyistä ratkaisuista tai korkeintaan pyydetään kertomaan mielipiteensä 
ennen päätöstä (Salmi P. 2001b). 
 
Kuvassa 4 on esitetty osallistumisen ulottuvuuksia keskushallinnon ja käyttäjäryhmien 
kesken. Yhteishallinta sijoittuu kuvion keskivaiheille. Tällainen kaksijakoinen tarkas-
telu ei kuitenkaan sellaisenaan sovellu Suomen kalavesien omistajapohjaisen hallinnan 
analysointiin, koska kalavesien paikallinen päätöksenteko on lähtökohtaisesti omistaji-
en eikä kalastajaryhmien tekemää. Yksinkertainen yhteishallinnan malli on lähtenyt 
valtion ja ammattikalastajien keskinäisen päätöksenteon kehittämisestä, mutta meillä 
tilannetta monimutkaistaa kalavesien käyttäjä- ja muiden intressiryhmien monitahoiset 




Kuva 5. Suomen omistajapohjaisen kalavesien hallinnan keskeiset 
instituutiot. 
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Kuvassa 5 on hahmoteltu merkittävimpien kalastuksen hallintainstituutioiden ja intres-
siryhmien asemia Suomen olosuhteissa. Monet yli puolesta miljoonasta kalaveden 
omistajasta ja hallinnon eri tasojen toimintaan aktiivisesti osallistuvista kuuluvat kala-
vesien käyttäjäryhmiin. Osakaskunta- ja kalastusaluetoiminnan lisäksi käyttäjä- ja 
muut intressitahot, mm. metsä- ja voimayhtiöt, ovat ohjanneet myös laajemmalla po-
liittisella vaikuttamisella eri ryhmien kalastusmahdollisuuksien kehitystä. Tärkeitä 
vaikuttajatahoja ovat olleet kalaveden omistajien, vapaa-ajankalastajien ja ammattika-
lastajien etuja ajavat järjestöt. Lainsäädännöllä on muutettu paitsi kalastusoikeuksia, 
myös hallintaorganisaatioita. Toisaalta on otettava huomioon, että merkittävä osa ka-
laveden omistajista ei ole kiinnostunut kalastuksen edellytysten edistämisestä. 
3.3.2. Motiivit ja osallistuminen 
Erilaiset ryhmät tuovat päätöksentekoon omat intressinsä, arvonsa ja tietonsa. Valta-
kunnallisessa kyselyssä osakaskuntien edustajien näkemyksissä korostui pyrkimys 
päättää itse omilla vesillään tapahtuvasta kalastuksesta ja turvata paikallisten osakkai-
den kalastusoikeudet - varsinkin seuduilla, joilla ammattimaisella kalastuksella on 
vahvat perinteet. Osakaskunnat korostivat paikallisen tiedon ja tarpeiden merkitystä 
päätöksenteossa, kun taas kalastusalueet painottivat kalastuksen järjestämisessä hie-
man laajempia kokonaisuuksia (Salmi J. ym. 2002). 
Hallintoyksiköiden koko ja vesialueiden yhtenäisyys vaikuttavat kalavedenomistajien ja 
osakkaiden motivaatioon osallistua päätöksentekoon. Velkuan tapaustutkimuksessa pien-
ten osakaskuntien osakkaat kokivat vesialueensa usein liian pieniksi ja niiden ylläpidon 
katsottiin edellyttävän tarpeettomia hallinnollisia velvoitteita. Suurten osakaskuntien osak-
kaat mielsivät vesialueensa jopa liian laajoiksi; päätösten ei välttämättä katsottu kosketta-
van yksittäistä omistajaa yhtä paljon kuin keskikokoisissa osakaskunnissa. Jos osakaskun-
nat ovat yhtenäisiä ja selvärajaisia selkävesiä, jotka muodostavat kalakantojen hoidon kan-
nalta yhtenäisiä kokonaisuuksia, on niillä tavallisesti enemmän taloudellisia resursseja, ja 
osakkaat ovat myös motivoituneimpia edistämään kalavesien käyttöä (Salmi J. ym. 2001, 
2002).  
Velkuan ja Nauvon tapaustutkimuksissa osakaskuntien ja yksityisten kalavesien hal-
linnoinnissa korostuivat paikallisten osakkaiden ammatti- ja kotitarvekalastusta tuke-
vat näkemykset (Salmi J. ym. 2001, Salmi P. ja Nordquist 2003). Erityisesti Nauvon 
kalastusalueella ammattikalastuksen ensisijaisuutta korostivat niin paikalliset kalave-
den omistajat ja osakkaat, kalastusalueen edustajat kuin kalatalousjärjestötkin, kun taas 
järvialueen tapaustutkimuksissa paikalliset vesienomistajat ja osakkaat painottivat ko-
titarvekalastusta. 
Saimaan Pihlajavedellä haastatellut paikalliset osakkaat suhtautuivat pääosin myöntei-
sesti vapaa-ajankalastukseen, mutta monet olivat varauksellisia ammattikalastusta – 
erityisesti troolausta – kohtaan (Muje ym. 2001). Tornionjoella ulkopuolelta tulevat 
vapakalastajat saivat yleensä myönteisen vastaanoton: matkailijakalastajat tuovat ka-
lastuskunnille tärkeitä tuloja ja tukevat paikallista elinkeinoelämää (Salmi J. 2003). 
Valtakunnallisissa kyselyissä osakaskunnat korostivat useimmiten kotitarvepyynnin 
edellytysten turvaamista (Salmi J. ym. 2002). Kalastusalueiden edustajat suhtautuivat 
osakaskuntia myönteisemmin mahdollisuuksiin lisätä ammatti- ja vapaa-ajankalastusta 
kalakantoja vaarantamatta. 
Vapaa-ajanasukkaat ja virkistyskalastajat ovat merkittäviä ryhmiä paitsi kalastajina 
myös kalaveden osakkaina ja omistajina. Vaikka virkistyskalastajia on runsaasti myös 
vesien paikallisessa omistajakunnassa, suhteellisesti enemmän heitä on ulkopaikka-
kuntalaisten keskuudessa. Velkuan kalastusalueella tehdyn kyselytutkimuksen mukaan 
valtaosa yhteisten vesialueiden osakkaista on vapaa-ajanasukkaita, jotka asuvat vaki-
tuisesti kalastusalueen läheisissä kunnissa. Myös yksityisten vesialueiden omistajista 
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merkittävä osa on lähialueilta tulevia kesämökin omistajia, mutta lähes puolet ryhmään 
kuuluvista asuu paikkakunnalla vakituisesti (Salmi J. ym. 2001). 
Vaikka muualla kuin paikkakunnalla vakituisesti asuvat ovat yhteisten kalavesien 
osakkaissa usein määrällisesti enemmistönä, hallittavan vesipinta-alan osalta ulko-
paikkakuntalaiset ovat vähemmistönä. Kokouksiin ei-paikalliset osallistuvat verrattain 
harvoin: keskimäärin neljä viidestä osakaskunnan kokoukseen osallistujasta on paikal-
lisia (Salmi J. ym. 2002). 
3.3.3. Intressiryhmät ja kiistanaiheet 
Kalavesien käyttäjäryhmien väliset ristiriidat ovat keskittyneet eteläisen Suomen ranni-
kolle ja sisävesille, missä suurten asutuskeskusten lähellä on kalavesiä, tiheää kesämök-
kiasutusta ja missä vapaa-ajankalastus on tavanomaista yleisempää. Ristiriitoja on 
enemmän myös vesillä, missä osakkaat harjoittavat ammattikalastusta (Salmi J. ym. 
2002).  
Monin paikoin rannikolla kaupungit, esimerkiksi Rauma, omistavat suhteellisen laajo-
ja vesialueita, joissa on pyritty kehittämään vesialueen käyttöä ensisijaisesti kalavettä 
omistamattomien kaupunkilaisten viihtyisyystekijänä (Salmi J. ja Huhmarniemi 2002). 
Rannikon kaupunkien lähivesillä ajoittainen tilanahtaus onkin yleistä. Kalavesiä omis-
tamattomista innokkaimmat ovat keskittyneet kalastamaan valtion yleisvesillä, missä 
virkistäytymisen lisäksi kalastukseen saattaa liittyä myös taloudellisia intressejä (Sal-
mi J. ja Salmi P. 2001). 
Keskushallinnon yleisvesien kalastusoikeuksia koskeneet ohjaustoimet ovat esimerkiksi 
Rauman seudulla ja Tornionjoella lujittaneet paikallisten yhteisöllisyyttä. Vaelluskala-
kantojen (lohi ja siika) hyödyntämistä ohjaavan lainsäädännön katsotaan palvelevan 
muiden kuin lähialueen kalastajien intressejä. Paikallisten etujen ajamiseksi kalastajat 
ovat järjestäytyneet yhä tiiviimmin. Myös kalavesien hoitoa on ryhdytty järjestämään 
entistä selvemmin paikallisista lähtökohdista. Esimerkiksi kalaistutuksissa on siirrytty 
mahdollisimman vähän vaeltaviin kalalajeihin, jolloin hyöty koituu ensisijaisesti alueella 
kalastaville (Salmi J. ja Salmi P. 2001, Salmi J. ja Huhmarniemi 2001, Salmi J. 2003). 
Nauvon tapaustutkimuksessa useimmat haastatellut paikalliset kalaveden omistajat 
suhtautuivat kriittisesti läänikohtaiseen viehekalastuslupajärjestelmään. Perusteluina 
esitettiin muun muassa, että lupajärjestelmä vaikeuttaa kalaveden hoitoa, rajoittaa 
ammattikalastajien ja matkailuyrittäjien toimintaedellytyksiä, tuo mukanaan häiriöitä 
saaristoluonnolle sekä rajoittaa paikallisten mahdollisuuksia vaikuttaa alueen luonnon-
varojen käyttöön. Erityisen varauksellisesti suhtauduttiin alueen ulkopuolelta saapu-
viin moottoriuistelijoihin. Kalavesien omistaminen, osakkuus ja siihen liittyvä päätök-
senteko-oikeus nähtiin osana alueen kulttuurin ja perinteiden turvaamista, joten valtio-
vallan puuttuminen näihin instituutioihin koettiin loukkauksena perimmäisiä arvoja ja 
saaristolaista identiteettiä kohtaan (Salmi P. ja Nordquist 2003). 
Kalavesien päätöksentekoon vaikuttavat intressiryhmät eivät rajoitu pelkästään omista-
jiin, osakkaisiin, kalastajiin ja hallintaorganisaatioihin. Kalataloudesta ja vesiluonnon 
tilasta ovat kiinnostuneet myös muut kuin kala-alan omat tahot. Erityisesti ulkopuolel-
ta tulevat suojeluintressit vaikuttavat yhä merkittävämmin myös kalastusta koskevaan 
päätöksentekoon. Pihlajavedellä tehdyssä tapaustutkimuksessa saimaannorpan suoje-
luun suhtauduttiin lähes poikkeuksetta myönteisesti, mutta paikalliset kalaveden osak-
kaat pitivät valtiovallan taholta tehtyjä kalastusrajoituksia ylimitoitettuina. Heidän 
mukaansa osakaskuntien ja suojeluviranomaisten kanssa sovitut vapaaehtoiset pyynti-
rajoitukset olisivat riittäneet (Muje ym. 2001). Kuten edellisissäkin esimerkeissä myös 
saimaannorpan suojelussa kiistaan liittyy jännite paikallisten toimijoiden vaikuttamis-
mahdollisuuksien ja keskusjohtoisten päätösten välillä. 
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3.3.4. Mitä on kalaveden omistus? 
Vesialueella on suoraa rahallista merkitystä osakkaalleen lähinnä poikkeustapauksissa. 
Koko maan osakaskunnista vain 3 % jakoi lupatulojaan säännöllisesti osakkailleen 
(Salmi J. ym. 2002). Velkuan kalastusalueella niin yhteisten vesien osakkaat kuin yk-
sityisten vesialueiden omistajatkin pitivät vesialueesta saatuja rahatuloja harvoin tär-
keinä (Salmi J. ym. 2001). Osuus yhteisiin vesiin hankitaan usein tonttikaupan yhtey-
dessä tai saadaan perintönä, joten kyseessä ei yleensä ole sijoituskohde, ja vesialueen 
mahdollinen merkitys liittyy lähinnä omaan tai perheen kalastusintressiin sekä perin-
teiden ylläpitoon. 
Omistamisoikeus on Suomessa keskeinen yhteiskunnallinen arvo, ja siihen vetoami-
sella on painoarvoa, esimerkiksi viehekorttilain valmisteluvaiheen kiistelyssä (Pirho-
nen ja Salmi 1998). Vaikka kalavesien omistus ei sisällä - eikä ole koskaan sisältänyt-
kään - omistajan yksinomaista päätöksentekovaltaa, omistuksen retorista merkitystä 
käytetään hyväksi ristiriitatilanteissa. Voidaan myös ajatella, että omistajan oikeuksien 
korostaminen heijastaa halua palata paikalliseen itsemääräämisoikeuteen (Salmi P. ja 
Varjopuro 2001). 
Omistusoikeutta voidaan kuvata omistajille kuuluvista erilaisista oikeuksista ja velvol-
lisuuksista muodostuneeksi kokonaisuudeksi (Määttä 2002). Charles (2001) korostaa, 
että omistusta tarkasteltaessa on syytä erottaa käyttöoikeus ja hallintaoikeus. Kalave-
den omistajuuteen - oli sitten kyseessä osuus yhteisiin vesiin tai yksityisesti hallittu 
vesialue - liittyy oikeus sekä käyttää vesialuetta että tehdä päätöksiä sitä koskien. 
Omistajien vesialuetta koskeva käyttöoikeus on säilynyt pääpiirteissään ennallaan, 
mutta hallintaoikeus on kaventunut muun muassa yleiskalastusoikeuksien myötä. 
Maata omistamattomat ammattikalastajaryhmät eivät pystyneet horjuttamaan 1900-
luvun alussa maanomistajille keskitettyä päätäntävaltaa, mutta vasta poliittisesti voi-
makkaat ja runsaslukuiset vapaa-ajankalastajat ajoivat 1980-luvulta lähtien läpi useita 
poikkeuksia omistajavaltaan. Näiden seurauksena yksityisten vesialueiden omistajilla 
ja osakaskuntien osakkailla on nykyisin aiempaa selvästi rajoitetumpi valta päättää, 
kuka voi kalastaa heidän alueillaan. 
Perinteiset omistusoikeus-ajattelun luokitukset ja piirteet eivät sovellu maamme kala-
vesien käytön muotojen ymmärtämiseen. Määttä (2002) korostaa, että kollektiivisen 
yksityisomistuksen kohteena olevien vesialueiden käytön ja hallinnan tarkasteluun tar-
vitaan nykyistä monipuolisempaa käsitteistöä. Voidaan vaikkapa kysyä, onko nykyisin 
kalavesien paikallisen hallinnan yhteydessä enää syytä edes käyttää omistamisen käsi-
tettä? Kalavesien paikallisen ja alueellisen hallinnan uudesta roolista eri vesien käyt-
töintressien palvelun kannalta tulisi käydä laajaa keskustelua. 
3.4. Kalavesien hallinnan kehittäminen 
Kalaveden omistajan profiili –hanke toi esiin sekä kalavesien hallinnan rakenteellisia 
ongelmia että erilaisia jännitteitä muun muassa paikallisen tason ja keskushallinnon 
välillä. Toisaalta suotuisissa olosuhteissa kalavesiemme hallinnan monimutkainen jär-
jestelmä toimii sujuvasti. Oleellinen kysymys hallintajärjestelmän kehittämisessä kui-
tenkin on, miten saada aikaan riittävän joustavia institutionaalisia keinoja, jotka ottavat 
huomioon yhteiskunnalliset muutokset myös tulevaisuudessa. Voidaanko tässä työssä 
hyödyntää yhteishallinnan mallia? 
Kalastusalueiden edustajat painottivat pienten osakaskuntien yhdistämistä, jolloin ny-
kyistä laajempia vesialueita saataisiin yhtenäisen hallinnon piiriin. Suurempien osa-
kaskuntien on helpompi käynnistää muun muassa EU-rahoitteisia, paikallista kalatalo-
utta edistäviä hankkeita. Esimerkiksi jokivarsien kalastusmatkailun ja siihen liittyvien 
oheispalveluiden kehittämisestä monet osakaskunnat olivat saaneet rohkaisevia tulok-
sia (Salmi J. ja Salmi P. 2001, Salmi J. 2003). 
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Ulkopaikkakuntalaiset vapaa-ajankalastajat kaipaavat osakaskunnilta tietoa muun mu-
assa paikallisesta lupamyynnistä, kalastuksesta ja kalakannoista. Paikallishallinnon 
kehittämiseksi ja tulevaisuuden aktiivisen toiminnan takaamiseksi osakaskuntien toi-
mintaan on syytä saada mukaan entistä enemmän osakkaita, jotka toisivat toimintaan 
uudenlaisia ajatusmalleja ja tietoa sekä lisäisivät osakaskuntien aktiivisuutta ja uudis-
tumista. Pihlajaveden kalastusalueella monet vapaa-ajanasukkaat olivat kiinnostuneita 
ottamaan osaa toimintaan, mutta heillä ei ollut asiasta tarpeeksi tietoa tai he kokivat it-
sensä ulkopuolisiksi (Muje ym. 2001). 
 
 
VALOKUVA PEKKA SALMI 
Kalastuksen kytkemistä luontomatkailun kanssa on pidetty tärkeänä kehit-
tämiskohteena. Kuvassa turistikalastajia Ahvenanmaalla. 
 
Eri ryhmien välisten kiistojen ja jännitteiden lievittäminen edellyttää yhteisten tavoit-
teiden etsimistä hallintajärjestelmän eri tasoilla. Vapaa-ajankalastajien ryhmät ovat 
hyvin heterogeenisia, joten niiden osallistumista päätöksentekoon tulee tarkastella eri 
näkökulmasta kuin yleensä ammattikalastusta koskevan hallinnan kehittämisen yhtey-
dessä esitetään (Varjopuro & Salmi P. 2003). On eri asia kehittää esimerkiksi satun-
naisesti mökin rannasta kalastavien, tai toisaalta aktiivisten ja järjestäytyneiden uisteli-
joiden, vaikutusmahdollisuuksia. 
Yhteishallinnan mukaisen edustuksellisen osallistumisen kannalta kalastusalueet voi-
sivat olla luonteva foorumi eri tahojen väliselle yhteistyölle – yhdistyväthän siinä val-
tiovallan intressit ja paikallinen toimijuus. Nykyisellään kalastusalueet toimivat vaihte-
levalla intensiteetillä ja kapeilla resursseilla eivätkä useinkaan työskentele yhteishal-
linnan periaatteiden mukaisesti. Kalastusaluetoimintaa onkin tärkeää kehittää entistä 
enemmän eri intressien, arvojen ja tiedon lajien välisen vuoropuhelun edistäjäksi ja 
yhteisesti hyväksyttyjen uusien ratkaisujen löytäjäksi. Kommunikaation ja yhteistyön 
kehittäminen on tärkeä tulevaisuuden haaste paitsi paikallisille kalavesien omistajille, 
osakkaille ja kalastajille myös alan ammattilaisille niin kalastusalan järjestöjen, hallin-
non kuin tutkimuksenkin parissa (Salmi P. 2001b). 
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4. Vapaa-ajankalastuksen taloudellinen arvo 
Pohjoismaissa 
4.1. Samansisältöinen kyselytutkimus viidessä maassa yhtaikaa 
Kyselyn tavoitteena oli mitata vapaa-ajankalastukseen liittyviä aineellisia ja aineetto-
mia arvoja siten, että toiminnan taloudellisesta kokonaisarvosta voitaisiin esittää yh-
teismitalliset, maakohtaiset arviot. Lisäksi pyrittiin tuottamaan vertailukelpoista perus-
tietoa vapaa-ajankalastuksesta kaikista viidestä Pohjoismaasta. 
Postikysely suunniteltiin vuonna 1999 mukaillen Dillmanin jo vuonna 1978 ilmesty-
nyttä Total Design Method -menetelmää (Dillman 2000, Toivonen ym. 1999). Kyse-
lyn kokonaisotos oli 25 000, ja otosten edustavuuden todettiin vaihtelevan maakohtai-
sesti (Roth ym. 2001). Koko kyselyn vastausprosentti oli 45,8, Islannissa kaikkein ma-
talin. Kun otoskoon riittävyyttä tarkasteltiin (Toivonen 2002a) jackknife-tekniikalla, 
alhainen vastausprosentti johti Islannin osalta siihen, että yhden keskeisen tulosmuut-
tujan luottamusvälin 30 %:n raja ylittyi jo Islannin koko 2 500:n otoskoolla. 
4.2. Vapaa-ajankalastus Pohjoismaissa 
Projektin yksityiskohtaiset tulokset julkaistiin Pohjoismaiden Ministerineuvostolle 
toimitetussa raportissa (Toivonen ym. 2000) 
Economic value of recreational fisheries in the Nordic countries. 
Nordic Council of Ministers, TemaNord 2000:604 
(www.norden.org/fisk/sk/publikationer.asp) 
ja Suomen osalta Vesitalous-lehdessä (Toivonen 2001) sekä kalantutkimus- ja vesivil-
jelypäivillä (Toivonen 2000, Toivonen 2002b). Analyyttinen tarkastelu tuloksista 
(Toivonen ym. 2003) koottiin mallintamaan tekijöitä, jotka selittävät kalastusharras-
tukseen käytettäviä kustannuksia ja ylimääräistä maksuhalukkuutta. 
4.2.1. Kalastavien osuudet väestössä ja kalastajatyypit 
Vapaa-ajankalastajien osuudesta väestössä on jo pelkästään Suomesta eri tutkimuksis-
sa saatu poikkeavia arvioita: 41,9 % (Leinonen ym. 1998), 45,7 % (Sievänen 2001), 
33,7 % (Toivonen ym. 2002). Tilastoissa suunta on ollut laskeva: 1996 44,2 %, 1998 
40 % ja 2000 39 %. Muidenkin maiden tiedoissa osallistumisosuuksista on vaihtelua 
(taulukko 2), ja siksi pohjoismaiset arviot skaalattiin viimeisimmän käytössä olleen ti-
laston mukaan. Koko väestöä koskeva vähintään kerran vuodessa kalastavien osuus oli 
Norjassa 50 %, Suomessa 40 %, Ruotsissa 35 %, Islannissa 31,5 % ja Tanskassa 12,5 
% väestöstä. Tutkimuksessa ilmeni, että alueellisesti pohjoisimmilla NUTS2-
suuralueilla kalastavien osuus väestössä oli Suomessa lähes 50 %, Ruotsissa lähes 60 
% ja Norjassa yli 60 %. Etelään tultaessa yhä pienempi osuus väestöstä kalasti. 
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Taulukko 2. Osallistumisosuus vapaa-ajankalastukseen prosentteina 
väestöstä eri lähteiden mukaan, ja vapaa-ajankalastajien määrä ikäryhmässä 
18-69 -vuotiaat. 
 















Tanska 23,0   4,8 12,5   7,4 +  5,1    451 
Suomi 49,5 42,0 40,0   8,4 + 31,6 1 390 
Islanti 31,9 - 31,5   7,3 + 24,2     55 
Norja 53,2 21,4 50,0 31,1 + 18,9 1 450 
Ruotsi 37,2 26,5 35,0 14,2 + 20,8 2 020 
Yhteensä 39,7 24,0 33,7 14,4 + 19,3 5 360 
* Lähde: Tanska: Bohn ja Roth 1997. Suomi: Vapaa-ajankalastus 1998. Islanti: Gallup 2000. 
Norja: Statistics Norway 1999. Ruotsi: Fiske 2000. 
 
Kyselyyn vastaajat saivat itse luokitella itsensä urheilukalastajaksi, kotitarvekalasta-
jaksi, yleiskalastajaksi tai satunnaiseksi onkijaksi. Lähes kaikkialla Pohjoismaissa noin 
puolet vapaa-ajankalastajista piti itseään satunnaisina kalastajina (kuva 6), yleisimmin 
vielä pääkaupunkiseuduilla. Tanskassa satunnaisia kalastajia oli suhteellisesti eniten. 
Urheilukalastajiksi lukeutuvien suhteellinen osuus oli suurin Islannissa. Kotitarveka-
lastajia oli huomattavan vähän muualla kuin Suomessa. Yleiskalastajien eli generalis-
tien osuus oli suurempi niillä suuralueilla, missä kalastuspäiviä kalastajaa kohti oli 
keskimäärin enemmän eli pääsääntöisesti muualla kuin pääkaupunkiseuduilla. 
Vapaa-ajankalastajista oli naisia Norjassa 36 %, Suomessa 35 %, Ruotsissa 29 %, Is-
lannissa 25 % ja Tanskassa 21 %. Mitä suurempi osuus väestöstä kalasti, sitä suurempi 

















4.2.2. Kalastuspäivät ja -paikat Pohjoismaissa 
Ikäryhmässä 18 - 69 -vuotiaat kalastuspäiviä laskettiin kertyvän yli 77 miljoonaa kai-
kissa Pohjoismaissa yhteensä (taulukko 3). Kalastuspäivistä alle 15 % oli talvikalas-
tusta. Tutkimuksessa Suomen osalle arvioitu 26,2 miljoonaa kalastuspäivää oli toden-
näköisesti aliarvio, sillä viimeisimmän tilaston (Vapaa-ajankalastus 2000) perusteella 
tuon ikäryhmän osuudeksi voi arvioida 29,8 miljoonaa kalastuspäivää. Samoin Ruot-
sin 26,7 miljoonaa kalastuspäivää vuodessa voidaan tilaston (Fiske 2000) perusteella 
arvioida 30,7 miljoonaksi. Suomi profiloitui pohjoismaisittain vapaa-ajankalastuksen 
suurkuluttajaksi. Kalastuspäiviä oli vapaa-ajankalastajaa kohti Suomessa keskimäärin 
eniten, lähes 19. 


























Tanska 546 12,1   5 440 000        44 000 0,1 
Suomi 1 263 18,8 26 200 000   5 120 000 3,7 
Islanti 268 7,9      436 000        12 000 0,2 
Norja 1 161 12,9 18 700 000   1 350 000 0,9 
Ruotsi 1 286 13,2 26 700 000   4 470 000 2,2 
Yhteensä 4 524 14,4 77 400 000 11 000 000 2,1 
 
Sekä Pohjoismaiden välillä että sisällä kalastuspäivät jakautuivat alueellisesti epätasai-
sesti (Appelblad 2001). Islantilaisten kalastuspäiviä oli vähän, koska väkiluku on pie-
ni, ja tanskalaisista taas kalastaa vain harva. Suurten kaupunkien asukkaat eivät väes-
tön suuresta määrästä huolimatta kerännet eniten kalastuspäiviä. Norjassa eniten kalas-
tuspäiviä kertyi Etelä-Norjan länsirannikolla asuville. Ruotsissa niinikään länsiranni-
kolla sekä Keski-Ruotsissa asuvat keräsivät eniten kalastuspäiviä. Suuralueittain koko 
Pohjoismaista ylivoimaisesti eniten kalastuspäiviä, yli 9 miljoonaa, kertyi Etelä-
Suomessa asuville (Uusimaa siis pois lukien). 
 
VALOKUVA ANNA-LIISA TOIVONEN 
Pohjoismaiden jäältäkalastuspäivistä melkein puolet kertyy Suomessa. 
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Merellä tai rannikolla kalastus oli Tanskassa yleisintä ja Islannissa taas vähiten yleistä. 
Myös Norjassa merellä tai rannikolla kalastus oli yleisintä kaikilla muilla NUTS2-
suuralueilla paitsi vailla meriyhteyttä olevassa Itä-Norjassa. Ruotsin kolmella eteläi-
simmällä suuralueella sekä Tukholman-seudulla merellä tai rannikolla kalastus oli 
yleisintä. Ruotsissa pohjoiseen päin mentäessä sekä joki- että järvikalastus kasvattivat 
suosiotaan. Suomi oli järvikalastusmaa. Kaikilla suuralueilla Suomessa enin osa kalas-
tuspäivistä vietettiin järvillä. 
4.3. Kalastuskustannukset ja maksuhalukkuus 
Kyselyssä tarkasteltiin ainoastaan kalastukseen käytettyjä muuttuvia kustannuksia - ei 
pitkävaikutteisia hankintoja. Ylivoimaisesti suurimmat keskimääräiset kustannukset 
kalastajaa kohti, 440 € vuosittain, oli Islannissa. Mikään muu maa tai suuralue ei ollut 
läheskään niin kallis. Kööpenhaminan seudulla asuvien kalastuskustannukset olivat yli 
260 € vuosittain. Myös pienimmät vuosikustannukset olivat Tanskassa, hiukan yli 100 
€. Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa vuosikustannukset olivat halvempia etelässä ja 
pääkaupunkiseuduilla kuin pohjoisessa asuvilla. Islannissa kalliit kalastusluvat nosti-
vat kalastuspäivän keskihintaa. Muualla kalastuspäivän hinta heijasti toiminnan inten-
siivisyyttä, mitä enemmän kalasti, sitä halvemmaksi kalastuspäivät tulivat. Niinpä ka-
lastuspäivän hinta oli suhteellisen kallis Itä-Norjassa sekä Kööpenhaminan seudulla ja 
Själlandin saarella asuville. 
4.3.1. Rahareiät 
Kalastuskustannuksista suurin menoerä, yli puolet, oli kaikissa maissa kuljetuskustan-
nukset paitsi Islannissa alle 30 %. Siellä kalastusluvat muodostivat yli 40 % kaikista 
kustannuksista. Muissa maissa kalastuslupien osuus kustannuksista vaihteli 12:n ja 20 
%:n välillä. Majoitukseen meni kymmenisen prosenttia, samoin ylimääräisiin ruokiin 
ja juomiin. Keskimääräiset kalastuskustannukset vaihtelivat kalastajaryhmien välillä 
voimakkaasti. Urheilukalastajilla ja yleiskalastajilla oli selvästi suuremmat keskimää-
räiset kalastuskustannukset vuodessa kuin kotitarvekalastajilla ja satunnaisilla onkijoil-
la. Suomessa urheilukalastajat käyttivät rahaa liikkumiseen, mutta ei ylimääräisiin 
ruokiin ja juomiin. Kotitarvekalastajilla lupien osuus muuten vähäisistä kustannuksista 
oli suuri, yleiskalastajat taas käyttivät rahaa enemmän kaikkeen muuhun kuin lupiin. 
Satunnaiset kalastajat, toisin kuin urheilukalastajat, ostivat syötävää ja juotavaa, mutta 
eivät maksaneet kuljetuskustannuksia. 
4.3.2. Ylimääräinen maksuhalukkuus 
Tukholman suuralueella Ruotsissa oli Pohjoismaiden suurin ylimääräinen maksuha-
lukkuus vapaa-ajankalastuksesta. Siellä asuvat vapaa-ajankalastajat olivat valmiita 
maksamaan 70 % yli sen kertymän, mitä he todellisuudessa maksoivat harrastukses-
taan. Samanaikaisesti samalla suuralueella 56 % kalastaneista ei ollut halukas maksa-
maan yhtään ylimääräistä. Kaikki muut suuralueet Ruotsissa osoittivat vähäistä tai hy-
vin vähäistä ylimääräistä maksuhalukkuutta sekä myöskin suurta nollamaksuhaluk-
kuutta. Suomessa ylimääräinen maksuhalukkuus oli melko vaatimatonta ja nollamak-
suhalukkuus yleistä. Norjassa sen sijaan kaikilla rannikkoalueilla ylimääräinen mak-
suhalukkuus oli verraten suurta, samoin Tanskassa Själlannin suuralueella ja Pohjois-
Jyllannissa. Islantilaisilla ei suurten todellisten kustannusten lisäksi ollut ylimääräistä 
maksuhalukkuutta ja myös nollamaksuhalukkuus oli verraten suuri, 35 %. 
Kalastajaryhmien välillä oli eroja myös ylimääräisen maksuhalukkuuden suhteen. Ur-
heilukalastajat ja yleiskalastajat osoittivat muita suurempaa maksuhalukkuutta. Nor-
  
23 
jassa urheilukalastajien ja yleiskalastajien lisäksi myös kotitarvekalastajien maksuha-
lukkuus oli satunnaisia kalastajia suurempaa. 
4.3.3. Vapaa-ajankalastuksen taloudellinen arvo 
Vapaa-ajankalastuksessa aineellinen hyöty on yksinkertaistettuna kalasaalis ja ainee-
ton hyöty on kaikki muu harrastuksen tuoma mielihyvä. Harrastuksesta maksettu hinta 
on kalastajalle kulu. Kulun yli menevä maksuhalukkuus on kalastajan saama netto-
hyöty eli kuluttajan ylijäämä. Kalastajalle palveluja myyvä tuottaja saa palveluistaan 
voittoa, joka on tuottajan ylimäärä. Taloudellinen kokonaisarvo yhteiskunnalle on net-
tohyöty, joka sisältää kuluttajan ylimäärän ja tuottajan ylimäärän. Tuottajan ylijäämä 
on osa reaalitaloutta, mutta kuluttajan ylimäärä on ylimääräistä maksuhalukkuutta ja 
sen vuoksi kiinnostava mahdollisuus markkinoille. 
Taloudellista kokonaisarvoa voidaan lähestyä kahdesta suunnasta (taulukko 4). Talou-
delliseen kokonaisarvoon lasketaan kalastavien ylimääräinen maksuhalukkuus sekä 
kalastamattomien maksuhalukkuus vapaa-ajankalastusmahdollisuuksista yleensä. Es-
timaatti eli arvio muodostuu siis kalastavien käyttöarvosta ja kalastamattomien ole-
massaoloarvosta. Siitä puuttuu kalastavien olemassaoloarvo. Toinen estimaatti vapaa-
ajankalastuksen kokonaisarvolle saadaan kaikkien, sekä kalastavien että kalastamat-
tomien, yleisestä maksuhalukkuudesta vapaa-ajankalastuksesta. Siitä estimaatista taas 
todennäköisesti puuttuu osa kalastavien käyttöarvosta. Vapaa-ajankalastuksen talou-
dellinen kokonaisarvo jäi tässä tutkimuksessa käytetyillä menetelmillä aliarvioksi. 
Voidaan kuitenkin sanoa, että kokonaisarvo on vähintään saatujen tulosten suuruinen. 
 
Taulukko 4. Vapaa-ajankalastuksen taloudellinen kokonaisarvo Pohjoismaissa, kaksi 
estimaattia. 
 








  (1) (2) (3) = (1) + (2) (4) 
 (miljoonaa €) (miljoonaa €) (miljoonaa €) (miljoonaa €) (miljoonaa €) 




















Tanska 62 30 200 230 259 
Suomi 206 84 83 167 163 
Islanti 24 7 15 22 24 
Norja 199 110 82 192 188 
Ruotsi 282 106 145 251 259 
Yhteensä 773 337 524 861 893 
4.3.4. Mikä vaikutti kalastuskustannuksiin? 
Tutkimuksen keskeisiä tulosmuuttujia, eli kalastajien kustannuksia ja ylimääräistä 
maksuhalukkuutta sekä kalastamattomien ja koko väestön maksuhalukkuutta kalas-
tusmahdollisuuksien olemassaolosta, tutkittiin mallintamalla (Toivonen ym. 2003). 
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Mallien toivottiin selvittävän, mitkä taustatekijät ja kalastukseen liittyvät tekijät selit-
tävät kalastuskustannusten ja ylimääräisen maksuhalukkuuden vaihtelua. 
Maittain mallinnettuna tuloilla oli vaikutus kalastusharrastuksen hintaan; Norjassa ja 
Suomessa kalastajan henkilökohtaisilla tuloilla ja Tanskassa ja Ruotsissa koko kotita-
louden tuloilla. Islannissa tulot eivät sen sijaan vaikuttaneet käytettyihin kustannuk-
siin. Vapaa-ajankalastajien kategoria (urheilukalastaja, yleiskalastaja, kotitarvekalasta-
ja, satunnainen kalastaja) vaikutti merkitsevästi käytettyihin kustannuksiin muissa 
maissa paitsi Norjassa. Naisilla oli merkitsevästi pienemmät kalastuskustannukset kuin 
miehillä, ei kuitenkaan Islannissa. Siellä taas kaupunkilaiset käyttivät merkitsevästi 
enemmän rahaa vapaa-ajankalastukseen kuin taajamissa tai maaseudulla asuvat. Yli-
määräinen maksuhalukkuus kaikissa maissa oli suurempi niillä ryhmillä, jotka jo muu-
tenkin maksoivat eniten. Ruotsissa kalastuskustannukset nousivat iän mukana samalla, 
ylimääräinen maksuhalukkuus kuitenkin pieneni. 
Kun Pohjoismaita tarkasteltiin kokonaisuutena, kansallisuus selitti eroja niin kalastus-
kustannusten kuin ylimääräisen maksuhalukkuudenkin suhteen. Vapaa-ajankalastajilta 
suurinta ylimääräistä maksuhalukkuutta löytyi Norjasta ja Suomesta ja kalastamatto-
milta Tanskasta ja Norjasta, erityisesti nuorilta, koulutetuilta, kaupunkilaisilta ja naisil-
ta. Kalastamattomien maksuhalukkuus oli suurempi, jos kotitaloudessa joku muu har-
rasti vapaa-ajankalastusta. 
Kalastajilta kysyttiin, paljonko he olisivat halukkaita maksamaan kalastusoikeudesta 
kolmeen kuvitteelliseen tyyppiapajaan. Skenaarioista kaikissa muissa maissa arvostet-
tiin hyvä lohijoki korkeimmalle paitsi Suomessa tyypillinen pohjoinen järvi, missä 
saaliiksi saadaan harjusta, taimenta ja rautua. Kolmas vaihtoehto, pohjoismaalaisittain 
tyypillinen eteläinen järvi, missä saaliiksi saadaan haukea, ahventa ja kuhaa, jäi kaikis-




















5. Vapaa-ajankalastajat, kalaveden omistajat ja 
arvottamisen pohjoinen ulottuvuus 
Kalastus koskettaa valtaosaa suomalaisista – eri elämänvaiheessa ja eri tavoin. Ulkoi-
luharrastuksena kalastus on yksi tärkeimmistä. Elinkaaren alussa vapaa-
ajankalastajaksi kasvetaan yleisimmin perheen yhteisen harrastuksen mukana. Suuri 
saalis on harvoin vapaa-ajankalastuksen tärkein kannustin. Esille nousevat monet 
pehmeät arvot, kuten kiireettömyys, luonnon läheisyys ja irtautuminen arjesta. Kalas-
tamisen harrastaminen ja tärkeys harrastuksena vaihtelevat sukupuolen ja iän mukaan. 
Vapaa-ajankalastajat pysyvät uskollisina harrastukselleen, sillä vain harvat uskovat 
kokonaan lopettavansa kalastamisen. 
Kesämökillä on keskeinen merkitys vapaa-ajankalastukselle Suomessa. Ilman vapaa-
ajanasuntokulttuuria kalastusharrastus olisi ratkaisevasti harvinaisempaa. Virkistäyty-
minen mökillä perheen ja suvun parissa antaa myös tilaisuuden kalastuskipinän siirtä-
miseen nuorille. Kesäasunnon omistaminen merkitsee lisäksi monelle osakkuutta yh-
teisiin kalavesiin - vapaa-ajankalastajat ovatkin nykyisin merkittävä kalaveden omista-
jaryhmä. Kalavettä, jaettua tai jakamatonta, omistavat kalastavat aktiivisemmin kuin 
omistamattomat. Osakkuus suo kalastusoikeuksien ohella mahdollisuuden osallistua 
osakaskunnan toimintaan. 
Vielä 1950-luvulla kalastettiin lähinnä perheen toimeentulon turvaamiseksi. Viime 
vuosikymmenten yhteiskunnallisten muutosten, uusien intressiryhmien ja tarpeiden 
myötä päätöksentekojärjestelmä on muuttunut monimutkaiseksi yhdistelmäksi omista-
japohjaista ja valtion viranomaishallintoa. Samalla on säädetty uusia, omistuksesta 
riippumattomia yleiskalastusoikeuksia vapaa-ajankalastajille. Käyttäjä- ja päätöksen-
tekijäryhmien välisiä kiistoja on syntynyt moninaisten intressien ja arvojen kohdates-
sa, erityisesti ajoittaisesta tilanahtaudesta kärsivillä kalavesillä. Ristiriitoja voidaan 
hallita laajempaan vuorovaikutukseen ja alueellisuuteen perustuvalla päätöksenteolla. 
Tätä tavoitetta voitaisiin lähestyä esimerkiksi kehittämällä eri intressiryhmien välistä 
vuoropuhelua kalastusalueiden piirissä. 
Vapaa-ajankalastajat kuluttavat Suomessa pelkästään muuttuviin kustannuksiin vuosit-
tain yhteensä yli 200 miljoonaa euroa ja olisivat vielä valmiita maksamaan lähes 100 
miljoonaa euroa lisää. Heidän kalasaaliinsa arvo on jonkun verran yli 50 miljoonaa eu-
roa kalastajahinnoin laskettuna. Vapaa-ajankalastuksessa ei siis makseta yksistään saa-
liiksi saaduista kaloista, vaan koko elämyksestä eli myös profiilitutkimuksessa esille 
nousseista aineettomista arvoista. Eurooppalaisesta näkökulmasta katsoen Pohjoismaat 
ovat vapaa-ajankalastuksen suurkuluttajia. Pohjoismaiden kesken Suomi profiloituu 
järvikalastusmaana, missä kotitarvekalastus on omaperäisellä tavalla säilynyt osana 
kesämökkikulttuuria. Kalastuskustannusten ja harrastusaktiivisuuden osalta Ruotsi, 
Norja ja Suomi ovat keskenään lähinnä samankaltaisia, Islanti on kustannuksiltaan 
kallis ja Tanskassa harrastajia on suhteellisesti vähiten. Norjassa ja Tanskassa vapaa-
ajankalastajat olisivat halukkaita käyttämään harrastukseensa huomattavasti enem-
mänkin rahaa, sen sijaan ruotsalaiset ja islantilaiset pitävät harrastustansa jo riittävän 
kalliina. Käytettyjen kustannusten yli menevä maksuhalukkuus edustaa sitä nettohyö-
tyä, minkä yhteiskunta saa vapaa-ajankalastuksesta ja kuuluu ottaa huomioon, kun jul-





Vapaa-ajankalastajan profiili –hankkeen yhteistyötahoja ovat olleet Helsingin ja Joen-
suun yliopistot, Metsäntutkimuslaitos, Uudenmaan, Hämeen, Kaakkois-Suomen ja 
Keski-Suomen TE-keskukset, Kalatalouden Keskusliitto, Kalamiesten Keskusliitto se-
kä Tilastokeskus. Koululaistutkimuksen osalta yhteistyötä tehtiin Ilomantsissa, Ivalos-
sa, Kokkolassa, Maskussa, Pohjois-Haagassa, Pälkäneellä, Riihimäellä, Sonkajärvellä 
ja Suutarilassa sijaitsevien peruskoulujen oppilaiden ja opettajien kanssa. Hankkee-
seen on saatu rahoitusta maa- ja metsätalousministeriöltä. 
Kalaveden omistajan profiili –hanketta ovat rahoittaneet maa- ja metsätalousministeriö 
sekä Keski-Suomen, Etelä-Savon ja Varsinais-Suomen TE-keskukset ja Kalatalouden 
keskusliitto. Yhteistyötä on ollut myös Joensuun, Jyväskylän, Kuopion ja Turun yli-
opistojen kanssa. Lisäksi hanke on ollut yhteyksissä kohdealueiden kalatalousneuvo-
jiin, kalastusalueisiin ja Suomen Kalamiesten Keskusliittoon. 
Vapaa-ajankalastuksen arvottamishankkeen rahoittajia ja yhteistyötahoja ovat olleet 
maa- ja metsätalousministeriö, Pohjoismaiden ministerineuvosto, Framleiðnisjóður 
landbúnaðarins (Agricultural Productivity Fund, Islanti), Veiðimálastofnun (Institute 
of Freshwater Fisheries, Islanti), Syddansk Universitet, Danmarks Fiskeriundersøgel-
ser, Norges landbrukshøgskole, Direktoratet for naturforvaltning (Norja), Fiskeriverket 
(Ruotsi) ja Umeå Universitet. 
Tutkimusjohtaja Juhani Kettusen johtaman vapaa-ajankalastustutkimusten seuranta-
ryhmän työhön ovat osallistuneet vuosien 1998 - 2001 aikana kalatalousjohtajat Jukka 
Muhonen Hämeen ja Matti Sipponen Keski-Suomen TE-keskuksesta sekä erikoistutki-
ja Ville Ovaskainen Metlasta. 
Tämän raportin kokoamiseen on antanut arvokkaita kommentteja Harri Dahlström. 
Tekijät kiittävät sydämellisesti kaikkia mainittuja henkilöitä ja tahoja tutkimushank-
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